Le nouveau programme d’histoire de seconde recoupe certaines périodes que l’ancien programme traitait, en propose d’autres, et s’articule autour de deux éléments renouvelés, l’un concernant le sens à donner à l’étude qu’il propose sur l’année, l’autre portant sur la démarche à adopter. Son écriture laisse une très large place au choix de l’enseignant dans la construction du cours. Elle induit également une vraie nécessité de synthèse et de réflexion globale sur les thèmes du programme. 

Le fil directeur 

Le préambule énonce que le programme « invite à replacer l’histoire des Européens dans celle du monde, de l’Antiquité au milieu du XIXe siècle ». Cette indication incite à se poser de multiples questions : Qu’est-ce que « le monde ? » Et qu’est-ce que « l’histoire du monde » ? A partir de quand peut-on parler des Européens ? Du reste, est-il possible de le faire ? Qu’est-ce que « l’histoire des Européens » ? 

Ce questionnement permanent doit permettre une approche nuancée du programme :

· éviter une approche trop européocentrée de l’évolution de l’humanité du type  des Européens qui auraient fait seuls l’histoire du monde ,

· tout comme une vision trop angélique de cette histoire, du type des Européens toujours unis autour de grands « apports » culturels nés dans cette région du monde. 

Pour rester dans cette vision nuancée écartant la téléologie, deux pistes :

· Partir de la constatation géographique basique définissant simplement les Européens comme les habitants de la région de la planète appelée Europe. Elle n’induit nullement qu’ils vivent tous tout le temps les mêmes événements. L’unité de lieu est cependant génératrice d’éléments échangés, partagés, reconnus parfois par le reste du monde comme « européen » et exportés en tant que tels ailleurs. Le premier chapitre, en cela, permet tout de même de poser par l’étude des émigrations européennes une certaine expansion d’éléments divers venus de cette région du monde : des langues, des religions chrétiennes, des sociétés marquées par des moments culturels communs. Les thèmes suivants sont justement présentés comme tels pour les Européens, comme des « moments essentiels de leur histoire ». Mais la mise en œuvre permet de nuancer ce partage, nullement évident en son temps pour toutes les sociétés européennes : la démocratie n’est qu’athénienne ; la citoyenneté romaine est élargie fort tard ; la christianisation de l’Europe est passée aussi par des actes d’exclusion et de répression ; des aires culturelles « différentes » existaient ; l’élargissement du monde ne s’est pas fait sans tension, n’importe quel grand découvreur de l’époque aurait pu pourrait en témoigner…

· S’appuyer sur les éléments du programme permettant d’élargir les horizons. Certains éléments sont obligatoires, d’autres au choix. Tous permettent de toucher à des civilisations extra-européennes. Ces « autres mondes », en regard du monde européen, replacent ce dernier dans une perspective d’histoire globale. Cette dernière est définie par Olivier Pétré-Grenouilleau comme une histoire qui « dépasse les frontières géographiques, temporelles et académiques traditionnelles […]. Elle incite à mettre l’accent sur le lien et la comparaison […], d’éclairer la plus grande partie des facettes d’un même objet en en reliant les différentes composantes.[…] » ; et par Christian Grataloup comme « une nécessité civique, une obligation des citoyens du Monde. ». Plus que d’une histoire globale, on peut parler d’une histoire connectée. Ainsi, le parcours de Vasco de Gama permet de repérer des lignes de contact entre l’Europe et les autres mondes au travers des réseaux commerciaux orientaux préexistants, l’existence d’autres centres d’impulsion, et de comprendre que le succès des Portugais s’explique par l’intégration aux réseaux marchands déjà existants, des marchands chinois, malais, indiens… Patrick Boucheron enfin, dans la récente publication L’histoire du Monde au XVe siècle, parle, lui, de « décentrer le regard » afin d’assurer une « vision plus juste de l’histoire », « c’est-à-dire libérée, autant que faire se peut, des contraintes téléologiques d’une occidentalisation du monde naturelle et fatale, […]».

La démarche proposée

Le texte inscrit les questions « dans des temporalités différentes », ce qui est « une des nouveautés majeures du programme ». Pour osciller entre le « temps long » et des « temps plus courts », « des repérages temporels précis » s’imposent. 

L’intitulé des questions obligatoires induit le temps long. C’est leur problématisation qui donne sens au cours. Le champ du temps court peut paraître souvent s’imposer puisque des études précises sont proposées, qu’elles soient obligatoires ou au choix. Mais le préambule, en précisant qu’il faut des repérages temporels précis, rappelle que l’on doit veiller à l’articulation entre les deux temps. Ainsi, il ne s’agit pas d’étudier des exempla les uns après les autres, dans des « plans tiroirs ». Il faut les relier à l’évolution du temps long par une présentation générale synthétique, en amont ou en aval de ces exempla.

L’articulation des deux temps est un exercice déjà bien connu, mais plus souvent nécessaire dans ce programme. Les deux temps ont chacun leur intérêt : les exempla mettent « au cœur des problématiques les femmes et les hommes qui constituent les sociétés et qui y agissent » ; le temps long -la perspective braudélienne- oblige à dégager les permanences, donnant en cela aux élèves une vision synthétique.



Le programme invite donc à décentrer le regard, en évitant les compartimentages nationaux qui rendent peu visibles les phénomènes d’interrelations longues et de connexions courtes et inversement. Ce jeu sur les échelles temporelles participe de la liberté pédagogique des enseignants. Quelques exemples de programmations peuvent les aider à faire leurs choix.
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